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Dorothea Rutke 
Schulgesetzgebung und Schulsprachen in Kanada 
Vorträge von der J\18 Conference sur Je droit et Ja Jangue, 
Fribourg (Schweiz), 14. bis 17. September 1994 
Während des von der Academie Internationale de Droit linguistique 
(Montreal) und vom lnstitutfar Föderalismus der Universität Freiburg 
organisierten Kongresses mit dem Titel Droit et Langue( s) d' enseignement 
wurde nicht nur über die eigentliche Schulgesetzgebung berichtet, sondern 
es wurde in zahlreichen Beiträgen, die sich mit Sprachgesetzgebung im 
Allgemeinen auseinandersetzten, der Einfluß auf die schulische Sphäre 
berücksichtigt. Der Themenbereich Kanada - in erster Linie von Kanadi-
ern behandelt-war auf diesem international und interdisziplinär angeleg-
ten Kongreß stark vertreten. 1 
Bereits die Auflistung der Beiträge läßt ahnen, daß die Sprachen-
problematik in Kanada Gegenstand kontroverser Diskussionen ist und daß 
Vonräge zu Kanada: Gemar, Jean.Claude (Universite de Montreal, Quebec), E11seig11er le 
la11gage du droit aux traducteurs: appons methodologiques de la jurili11guistique. 
Julius Grey (Universite McGill, Montreal), The Legal Bases of Quebec 's a11d Ca11ada 's 
Ru/es with Respect of the La11guage of Educatio11. 
Angeline Martel (Teleuniversite, Montreal), Dialectique em re /es pouvoirs sociaux et /es 
droits co11sriruri01111els: ideologies ca11adie1111es et droits educatifs des .fra11copho11es 
mi11oritaires du Ca11ada avam 1960. 
Warren J. Newman (Ministere de lajustice du Canada, Ottawa), Le role du Gouvememem 
federal dans la mise en oeuvre des droits linguistiques scolaires au Canada. 
Alain Prujiner(Laval, Sainte-Foy), Langue d'e11seig11eme11t et imegration des immigrams. 
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- wie die inhaltliche Analyse noch zeigen wird - dies vor allem von der 
französisch-sprechenden Minderheit so aufgefaßt wird. Hierzu äußerten 
sich insbesondere A. Martel aus frankophoner Sicht, J. Grey aus 
anglophonem Blickwinkel und W. Newman mit bundesstaatlich-juristi-
schem Ansatz. 
Martel untersucht in dem dargestellten Ausschnitt ihres umfassenderen 
Projektes über die „evolution des droits scolaires des minorires de langue 
officielle entre 1867 et 1992" die frankophonen Rechte in den Provinzen, 
in denen die Frankophonen die Minderheit darstellen. Ausgangspunkt 
ihrer Überlegungen sind die beiden bestehenden Konzepte der ideologie 
dualiste und ideologie homogeneiste. Für die Anhänger der ideologie 
dualiste kann nur die Anerkennung des sprachlichen und kulturellen 
Dualismus zur nationalen Einheit führen, die ideologie homogeneiste 
hingegen strebt nach nationaler Einheit mittels Uniformierung von Spra-
che und Kultur. Diese Ideologien reflektieren und prägen die Interpretation 
und Umsetzung der Sprach- und Schulgesetzgebung. Einerseits wird ein 
Unterschied gemacht zwischen den historischen Minderheiten und Immi-
granten, was zu dem Schluß führt, daß jede Minderheit über ihr eigenes 
Schulnetz verfügen sollte, um ihre Sprache und Kultur bewahren zu 
können. Andererseits werden keine „Privilegien" für die französische 
Minderheit eingeräumt und ein zentrales, kulturell unifonnes Schulsystem 
geplant. 
Bis 1960 war es die ideologie homogeneiste, die die mit der nationalen 
Frage eng verknüpfte Schulproblematik aufgrund der Britisch-Nordrune-
rika-Akte (BNA) prägte. So bot die Polysemie des Artikels 93 der BNA 
von 1867 über die Erziehung zwar einen konfessionellen Schutz (franzö-
sisch =katholisch, englisch= protestantisch), aber keinen sprachlichen. Es 
mußten zudem expressis verbis nur die Schulen, die schon per Gesetz 
anerkannt waren, erhalten werden. Minderheitenpolitik blieb in der Zu-
ständigkeit der Provinzen, die Bundesregierung durfte zwar eingreifen, hat 
es aber nie getan. Dies führte in den anglophonen Provinzen zu konfessi-
onslosen staatlichen Schulen, in denen in englischer Sprache unterrichtet 
wurde; in Quebec wurden wegen der Berücksichtigung der Religionen im 
Schulwesen zwei sprachlich unterschiedliche Schulnetze aufgebaut. 
,,Historiquement, elles fies trois sources de polysemie] ont defavorise les 
minorires franco-catholiques dans les provinces a rnajorire anglophone, 
sans desavantager pour autant la minorite anglo-protestante du Quebec. "2 
2 A. Martel , unveröffentl. Kongreßakten, S. 243. 
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Heutzutage erfolgt ihrer Ansicht nach eine Aufarbeitung dieser Geschichte 
der Benachteiligung, da „un courant ideologique d'envergure mondiale, 
caracterise par son ouverture au pluralisme culturel, favorise presentement 
!es groupes minoritaires"3, was sich in Kanada anhand der Verabschiedung 
des Artikels 23 der Kanadischen Charta4 nachvollziehen läßt. Führte der 
immer bestehende Einfluß von ideologie auf das Recht 1867 (Artikel 93 
der BNA) noch zu dem Erhalt der Privilegien der Mehrheit, kann er im 
heutigen Kontext in die andere Richtung wirken, und zwar ,,a delimiter Je 
pouvoir des majorires et a promouvoir Ja cause des minorites, comme cela 
s'avere Je cas avec l'article 23."5 
Während Martel sich auf die frankophonen Minderheiten außerhalb 
Quebecs konzentriert und hier zu dem Schluß kommt, daß die Kanadische 
Charta von 1982 eine Gleichberechtigung ermöglicht, analysiert Grey die 
Geschichte der Schulsprachengesetzgebung für Quebec. Die vor 1960 
bestehende Wahlfreiheit der Schule war seiner Meinung nach insofern 
eine Illusion, als das französische Schulsystem nur Frankokanadier will-
kommen hieß und andere ihre Kinder sowieso nicht in diese Schulen 
schicken wollten. Die bestehende Freiheit wurde also stillschweigend 
3 Ebenda, 265. , 
4 Artikel 23 der Charte canadienne des droits et libcrtes von 1982 lautet wie folgt: 
„23. (l) Les ciloyens canadiens: 
(a) dont la premiere langue apprise et encore comprise estcelle de la minorite francophone 
ou anglophone de la province ou ils resident, 
(b) qui ont rC\:u leur instruction, au niveau primaire, en fran~ais ou en anglais au Canada 
et qui resident dans une province ou la langue dans laquelle ils ont re~u cette instruction 
est celle de la minoritt francophone ou anglophone de la province, 
ont, dans l'un ou l'autre cas, le droit d'y faire instruire leurs enfants, aux niveaux primaire 
et secondaire, dans cette langue. 
(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a re~u ou re~it son instruction, au niveau 
primaire et secondaire, en fran~ais ou en anglais au Canada ont le droit de faire instruire 
tous leurs enfants, aux niveaux primaire et secondaire, dans la langue de ceue instruction. 
(3) Le droit reconnu aux citoyens canadiens par les paragraphes ( 1) et (2) de faire instruire 
leurs enf ants, auxniveaux primaire et secondaire, dans la langue de la minorite francophone 
ou anglophone d'une province: 
(a) s 'exerce partout dans la province ou le nombre des enf ants des citoyens qui ont ce droit 
est suffisant pour justifier i\ leur endroit la prestation, sur les fonds publics, de J ' instruction 
dans Ja Jangue de Ja minorite; 
(b) comprend, Jorsque Je nombre de ces enfants Je justifie, Je droit de les faire instruire dans 
des etablissements d'enseignement de Ja minoritt linguistique finances sur Jes fonds 
publics." (zit. nach Newman, unveröffentl. Kongreßakten, S. 6) 
5 A. MarteJ, unveröffentl. Kongreßakten, S. 265. 
184 
ScHULGESETZGEBUNG UND ScHULSPRACHEN IN KANADA 
nicht ausgeübt.6 Erst die Einschränkung der Wahlfreiheit durch die Charte 
de /alanguefrantaisevon 1977 (loi lOl)undderdarnitverbundeneZwang 
für diejenigen, die kein englischsprachiges Elternteil hatten, führte auf 
englischsprachiger Seite zu einem „steep fall in school attendance and an 
epidemic of school closings"7• Artikel 23 der kanadischen Charta von 
1982, der mit Ausnahme von Unterpunkt (1 )(a) auch für Quebec gültig ist, 
hätte wieder die Gleichberechtigung hergestellt, weil er die Charte de la 
langue franraise abschwächt. So stellt Grey abschließend fest: „ Y et, on the 
whole, the Charter of the French Language as amended by the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms answer adequately the concern that both 
sides expressed over the years. "8 Dabei äußert er sich - für die frankopho-
nen Bürger doch recht bedrohlich wirkend - hinsichtlich des Zweit-
sprachenerwerbs einschränkend: „In the North American conteX:t, English 
cannot be suppressed; it must be taught well so that those whose primary 
language is French will not be in any way handicapped. lt is therefore high 
time to repeal all regulatory restrictions on the teaching of English."9 
W. Newman hingegen enthält sich einer Bilanz hinsichtlich der An-
wendung des Bundesgesetzes 10 und konzentriert sich auf die Darstellung 
der einzelnen strittigen Fälle, die seit Verabschiedung der Kanadischen 
Charta vor Gerichten ausgetragen wurden. Er illustriert, wie die Bundes-
regierung die Umsetzung des Artikels 23 fördert. Newman ist von der 
Konsensfähigkeit der aktuellen Gesetze überzeugt und hofft, daß die 
Umsetzung mehr und mehr durch Kollaboration und Verständnis als durch 
Anfechtung und Konfrontation unterstützt wird. Er folgt somit der Mei-
nung des Justizministers, der 1988 äußerte: „Tous les Canadiens 
comprendront facilementpourquoi il convient de favoriser, par des mesures 
incitatives et par Ja collaboration et non par la contrainte, 1 'epanouissement 
de nos minorires de langues officielles ainsi que l'utilisation des deux 
langues officielles dans l' ensemble de la societe canadienne"11 , wobei er 
den Kanadiern unterstellt, daß sie der Bundesregierung in ihren Bemühun-
gen, die beiden offiziellen Sprachen zu fördern, zustimmen. 
6 Vgl. J. Grey, unveröffentl. Kongreßakten, S. 174. 
7 Ebenda, S. 179. 
8 Ebenda, S. 187. 
9 Ebenda, S. 186. 
10 Er verweist hierzu auf eine im Entstehen begriffene Studie seines Kollegen Jean-Charles 
Ducharme, die die Umsetzung des Anikels 23 in den einzelnen Provinzen evaluiert. 
11 Zitiert nach W. Newmann, unveröffentl. Kongreßbeitrag, S. 34. 
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Somit scheint allseits Zufriedenheit hinsichtlich der durch das heute 
gültige Recht12 ennöglichten und erwünschten Berücksichtigung der zwei 
offiziellen Sprachen zu herrschen. Wären da nicht die öffentliche Meinung 
Quebecs (man denke nur an die wiederholten Separatismusbestrebungen) 
und die vorsichtig geäußerten und durch die historische Erfahrung gepräg-
ten Zweifel, könnte man anhand dieser Beiträge meinen. daß Kanada den 
Minoritätensprachen in angemessener Weise ihr Eigenrecht zugesteht. Ein 
kritischer Blick auf den Artikel 23(3) zeigt jedoch schon die Widerspruch 
herausfordernden Einschränkungen: „„. ou Je nombre des enfants des 
citoyens qui ont ce droit est suffisant pour justifier „." und „„. lorsque le 
nombre de ces enfants Je justifie „." Dieses- in einem Gesetz auch schlecht 
festzuhaltende- Fehlen numerischer Angaben, kann zu unterschiedlichen 
Interpretationen führen, was schon anhand der von Newman dargestellten 
Prozesse erkennbar ist. So muß man Martel zustimmen. die zwar zum 
heutigen Zeitpunkt das Gesetz in seinem Wortlaut positiv aufnimmt, aber 
gleichzeitig die Einschränkung vorbringt, daß sie aufgrund der heutzutage 
bestehenden weltweiten Tendenz des Minderheitenschutzes zu diesem 
Ergebnis kommt. Falls dies nicht mehr der Fall sein sollte, läßt auch die 
Kanadische Charta von 1982 ähnlich vielfältige Auswirkungen zu, wie 
dies die Bestimmungen von 1867 ennöglichten. Die Frage, die immernoch 
offen bleibt, ist, ob ein Gesetz es überhaupt erreichen kann, daß Minder-
heiten und deren Sprache und Kultur vollständig geschützt werden kön-
nen, oder ob nicht letzten Endes nur die öffentliche Meinung den Aus-
schlag gibt und daher ein effektiver Schutz bei gemischtsprachigen Län-
dern niemals möglich sein dürfte. 
12 Insbesondere bezogen auf die Kanadische Charta von 1982. 
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